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RAPPORT DE PRESENTATION

Objet de la consultation : Maitrise d’ceuvre pour la réhabilitation des locaux de la
Direction.

Résumé succinct de la procédure : sélection basée sur la qualité technique et le cott
Nombre de propositions recues : 03
Aspects marquants de I’évaluation des propositions :

Relevés des points devant faire Pobjet de négociations avec le candidat
classé en téte : personnel clé, plan de travail, remise des rapports et modalité de paiement

Recommandation d’attribution provisoire et montant du marché :
Nous sommes au stade d’évaluation des offres techniques. La recommandation sera faite apres
évaluation des offres financiéres.
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Section I. Rapport d’évaluation des propositions techniques —

1. Généralités

2. Processus de
s¢lection
(préalable a
I’évaluation des
propositions
techniques)

Texte

Le Gouvernement du Sénégal s est résolument tourné vers une volonté de

soutenir les efforts de santé publique pour améliorer la Santé de la Mere et
de I’Enfant.

A ce propos, de nombreuses initiatives ont été menées parmi lesquelles les
programmes élargis de vaccination (le taux de couverture vaccinale
concerne pres de deux enfants sur trois, soit 63% pour les enfants de 12 &
23 mois) pour lutter contre les maladies endémiques, la lutte contre le
paludisme, la planification familiale visant & espacer les naissances pour
une meilleure Santé de la Mére et de | ‘Enfant, etc.

Les efforts importants enregistrés par le Sénégal en matiére de Santé de la
Meére et de I’Enfant demeurent cependant insuffisants pour atteindre les
Objectifs du Millénaire pour le Développement.

En effet, alors qu’il devrait s'établir & 52 décés pour 1000 naissances
vivantes, pour atteindre les OMD, le taux de mortalité infantile est passé
de 131,9 décés pour 1000 en 1992, & 121 décés pour 1000 en 2005 et
s'établit a 72 décés pour 1000 en 2010/201 1.

De méme le taux de mortalité maternelle est estimé & 401 déces maternels
pour 100 000 naissances vivantes en 2005, alors qu'il était de 510 décés
maternels pour 100 000 en 1992. Si cette tendance se maintient en 20] 5, le
Sénégal enregistrera 363 décés maternels pour 100 000 alors que la cible
est de 127 décés pour 100 000.

Ainsi, un des défis importants que le CEA-SAMEF va relever est participer
par une formation de qualité et opérationnelle & la réduction considérable
du taux de morbidité et de mortalité chez la mére et l’enfant.

Dans cadre I"'UCAD vise a sélectionner un architecte qui devra faire une
étude pour la réhabilitation du siége du CEA-SAMEF sis G 1'UCAD 111

La Demande de Renseignement et de Prix ¢ compétition restreinte a
été adressée le 16 février 2016 aux cabinets ci-dessous -

PRODESIGN ;

ARGHI 3Dy ;

ARTECH ;

CABINET D’ARCHITECTURE PATHE GAYE :
MS ARCHITECTURE ;



Section II. Rapport d’évaluation des propositions techniques — Formulaires

3. Evaluation des
propositions
techniques

e AURIAS;

* ARCHI BUILDING CONSULT ;

e CAC CONSULTING ;

* AFRIC’ARCHITECTURE CONSEILS:
e JAMAL HASSAN.

L ouverture des offres techniques a eu lieu le 26 Sfévrier 2016 a 10
heures.

Les offres des consuliants re¢ues dans les délais requis ont été
ouvertes par la Commission d’ouverture des plis. 1l s’agit des
consultants :

e ARCHI3D;
e MS ARCHITECTURE ;
e Groupement ARCHI BUILDING CONSULT & CAC

CONSULTING.

Les criteres et le systéme de points utilisés pour [’'évaluation sont
rappelés dans le formulaire 11.A du présent rapport.

Les résultats de [’évaluation sont donnés dans le tableau suivant :

NOM DES CONSULTANTS | SCORES TECHNIQUES

Groupement ARCHI BUILDING 90.66
CONSULT & CAC CONSULTING

MS ARCHITECTURE 85.16

ARCHI 3D 89.33

Conclusions et recommandations

Conformément aux critéres définis dans la Lettre d ‘Invitation, la
Commission d’Analyse recommande d’ouvrir les offres financiéres
des Consultants ci-dessous qui ont obtenu une note technique

supérieure ou égale au score minimum requis de 75 points. Il s’agit
de :
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e ARCHI3D;
* MS ARCHITECTURE ;
e Groupement ARCHI BUILDING CONSULT & CAC

CONSULTING.

3.2. Analyse des propositions

Groupement ARCHI BUILDING CONSULT & CAC CONSULTING
Le Groupement a présenté une trés bonne approche technique et méthodologique, un trés bon

plan de travail et une trés bonne organisation du personnell.
Le Groupement a présenté personnel clé trés qualifié.

Le Groupement a obtenu une note globale de 90.66 points.

MS ARCHITECTURE

Le Cabinet a présenté une bonne approche technique et méthodologique, un bon plan de
travail et une bonne organisation du personnel.

Le Cabinet a présenté personnel clé trés qualifié.

Le Cabinet a obtenu une note globale de 85.16 points.

ARCHI 3D

Le Cabinet a présenté une bonne approche technique et méthodologique, un trés bon plan de
travail et une trés bonne organisation du personnel.

Le Cabinet a présenté personnel clé trés qualifié.

Le Cabinet a obtenu une note globale de 89.33 points.



Section II. Rapport d’évaluation des propositions techniques — Formulaires

Section II. Rapport d’évaluation des propositions techniques —

Formulaires
Formulaire I1.A Evaluation des propositions techniques — Données de base
Formulaire 11.B Résumé de I’évaluation — Notes techniques/Classement

Formulaire I11.C Evaluations individuelles — Comparaison (moyennes des notes)
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Formulaire ILLA Evaluation des propositions techniques — Données de

2.1

Lo

2.3

24

5

2.6

Nom du projet

Autorité contractante :

a) nom

b) adresse, numéros de
téléphone et de télécopie

Type de mission
(préinvestissement, préparation
ou exécution), et bréve
description des services

Mode de sélection:

Appel public a manifestation
d’intérét:
Liste des candidats

présélectionnés:

(nom/nationalité sénégalaise)

base

Centre d’Excellence Santé de la Meére et de I’Enfant
(CEA — SAMEF) :

Maitrise d’ceuvre pour la Réhabilitation des Locaux

de la Direction

UCAD

Secrétariat du Secrétaire Général (SG), UCAD —BP n°

5005 Dakar Fann

Exécution

Matitrise d’ceuvre pour la Réhabilitation des Locaux

de la Direction
Sélection fondée sur la qualité technique et le coiit

Sans objet.
DRP a compétition restreinte

PRODESIGN ;

ARCHI 3D ;

ARTECH ;

CABINET D’ARCHITECTURE PATHE
GAYE;

MS ARCHITECTURE ;
AURIAS ;

ARCHI BUILDING CONSULT;
CAC CONSULTING ;

ARCHI BUILDING CONSULT ;
CAC CONSULTING ;
AFRIC'ARCHITECTURE CONSEILS;
JAMAL HASSAN

-
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Date(s) de soumission et de l'avis de la  Sans objet.
Direction du Contréle des Marchés
publics

2.7 Demande de propositions :

a) Date(s) de l'avis de la Direction Sans objet.
du Controle des Marchés
publics

b) remise aux candidats Date 14 février 2016
présélectionnés

2.8 Modifications et éclaircissements (sans objet)
apportés a la demande de
propositions (préciser)

2.9 Contrat :
a) contrat type rémunéré au Oui X
temps passé
b) contrat type a rémunération
forfaitaire

2.10 Conférence préalable a
Iétablissement des propositions : Oui Non X

Proces-verbal Sans objet
Date le cas échéant

2.11 Remise des propositions :
(propositions technique
et financiere)
a) date de remise fixée Jour 26 février 2016 Heure 10 heures
initialement
b) report(s) de date

2.12 Nombre de propositions regues 03
2.13 Ouverture des propositions

techniques par le comité
d’évaluation Jour 26 février 2016 Heure : 10 heures
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2.14 Comité d’évaluation :
Nom et titre des membres 1. Amadou Macka DIQUF g
(normalement, entre trois et cing) 2. Mady CISSOKHO
3. Ousseynou DIAGNE,

2.15 Délai de validité des propositions
(jours) : 90 jours
a) date d’expiration initiale Jour 26 mai 2016 Heure

b) prolongation(s) ¢ventuelle(s) Sans objet

2.16 Critéres/sous-critéres d’évaluation:
Points

(i)  Conformité du plan de travail et de la méthode proposés aux Termes de référence:

a) Approche technique et méthodologie [20 points|
b) Plan de travail [10 points)
¢) Organisation et personnel [10 points)

Total des points pour le critére (i): [40]

(ii)  Qualifications et compétence du personnel pour la mission:

a) Architecte [30 points)

Architecte Diplomé Par Le Gouvernement (DPLG) ou équivalent (4.5 points) ;

: 10 heures

® ayant au moins dix (10) années d’expérience confirmée dans le domaine des études architecturales et du suivi

des travaux de bdtiments d ‘envergure comparable (4.5 points) ;
*  ayant réalisé deux projets similaires (18 points dont 9 points par projet similaire) ;
®  expérience de la région (1.5 points) et de la langue (1.5 points).
® b) Ingénieur en Génie Civil |20 points|

®  Ingénieur en Génie Civil ou équivalent (3 points) ;

®  ayant au moins dix (10) années d’expérience confirmée dans le domaine de la réalisation et du suivi de projets

d’envergure comparable (3 points) ;
®  ayantréalisé deux projets similaires (12 points dont 6 points par projet similaire) ;
®  expérience de la région (1 point) et de la langue (1 point).
® c¢) Technicien Supérieur en Génie Civil [10 points]

o Technicien Supérieur en Génie Civil ou équivalent (1.5 points) ;

®  ayant au moins cing (5) années d’expérience confirmée dans le domaine de la réalisation et du suivi de projets

d’envergure comparable (1.5 points) ;
*  ayant réalisé deux projets similaires (6 points dont 3 points par projet similaire) ;

®  expérience de la région (0.5 point) et de la langue (0.5 point).
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Total des points pour le critére (ii) : [60]

Le nombre de points attribués a chaque poste ou discipline ci-dessus est déterming en tenant compte des trois
sous-critéres suivants et des pourcentages de pondération pertinents :

1) Qualifications générales [30%]
2) Pertinence avec la mission [60%]
3) Expérience de la régjon et de la langue [10%]

Pondération totale: 100%

2.17 notes techniques des Candidats  note minimum exigé 75 points

Nom des candidats notes techniques
Groupement ARCHI BUILDING CONSULT & CAC 90.66
CONSULTING
MS ARCHITECTURE 85.16
ARCHI 3D 89.33

2.18 Rapport d’évaluation :

Date(s) de I'avis de la Direction du Date (sans objet)
Contrdle des Marchés publics
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11 Annexe 1

Section ITI. Annexes

Annexe 1 (i). Evaluations individuelles

Annexe I (ii). Evaluations individuelles — Personnel clé
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Annexe I (i). Evaluation individuelles

Annexe 1

Nom du Consultant : Groupement ARCHI BUILDING CONSULT & CAC CONSULTING

Critéres/Sous-critéres Scores Evaluateurs Scores
maximums 1 o 3 moyens

Conformité du plan de travail et 40 39 36 34 36.33
de la méthode proposée i
Approche technique et 20 19 18 18 18.33
méthodologie

10 10 09 08 9
Plan de travail

10 10 09 08 9
Organisation et Personnel
Qualification et compétence du 60 33 56 54 34.33
Personnel clé

18 16 17.5 16 16.5
Qualification d’ordre général

36 31 32.5 33 32.16
Pertinence pour la mission
Expérience de la région et 6 06 06 05 566
connaissance de la langue

Total 100 92 92 88 90.66

1. Nom de I'évaluateur : Amadou Macka DIOUF Signature :
2. Nom de I'évaluateur : Mady CISSOKHO Signature :

3. Nom de I’évaluateur : Ousseynou DIAGNE

Signature :
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Annexe I (i). Evaluation individuelles

Nom du Consultant : MS ARCHITECTURE

Annexe 1

Critéres/Sous-critéres Scores Evaluateurs Scores
maximums 1 2 3 moyens |
Conformité du plan de travail et 40 30 325 34 32.16
de la méthode proposée ’ y
Approche technique et 20 15 16 18 16.33
méthodologie
7 7.6
Plan de travail i 0 S s 1
. 10 08 08,5 08 8.16
Organisation et Personnel
Qualification et compétence du 60 52 54 33 33
Personnel clé
18 18 18 18 18|
Qualification d’ordre général
36 29 30 30 29.66
Pertinence pour la mission
Expérience de la région et 6 05 06 05 533
connaissance de la langue
Total 100 82 86.5 87 85.16
1. Nom de l'évaluateur : Amadou Macka DIOUF Signature :
2. Nom de l'évaluateur : Mady CISSOKHO Signature :

3. Nom de I’évaluateur : Ousseynou DIAGNE

Signature :
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Annexe I (i). Evaluation individuelles

Nom du Consultant : ARCHI 3D

Annexe |

Critéres/Sous-critéres Béores Evaluateurs Scores
maximums 1 2 3 moyens |
Conformité du plan de travail et 40 25 53 32 33.66
de la méthode proposée .
Approche technique et 20 18 16 16 16.66
méthodologie |
10 09 08,5 08 8.5
Plan de travail
10 09 08,5 08 S.p
Organisation et Personnel
Qualification et compétence du ¢ o a5 o 13- 66
Personnel clé
) 18 18 18 18 18
Qualification d’ordre général
36 34 31 31 32
Pertinence pour la mission
Expérience de la région et 6 06 06 05 566
connaissance de la langue
Total 100 94 88 86 89.33
1. Nom de l'évaluateur : Amadou Macka DIOUF Signature :
2. Nom de ['évaluateur : Mady CISSOKHO Signature :

3. Nom de I’évaluateur - Ousseynou DIAGNE

Signature :




09/8¢ 9/90 9E¥E 81/81 09 TVIOL
(suv g)
01/60 /10 9/50 €0 o1 dAAT Yrewy 1141 arign
Anaripdng uaidtuysa |
(suv g1)
0e/61 220 220 990 0c i 141 atup
- An21upsuy
dATT (5w 91)
0E0€ &€ 81/81 6/6 0€ P uorsstu ap fay>
c A 2101040}
s1d9) anSun
Rsga ki (sudgy)
1 2P 2oupssiuuoo | (spdog) joload a; SwnuIxXvw
oy [D12U9S 2.4p.ao, p UION] B WOUDAJ 212 ]2UUO0SIdg
12 UO015p.4 4nod 2oudun.aog 2 $2.4008
: ; uonvILijpng)

D] ap 2oudtpdxsy

ANOIA VYov nopvuty : [ YNALVVIVAA - YVd A1) TANNOSYAd Nd NOILV.ION

A€ THOUV - quvjnsuo) np wion

212 [2UHOSIo — $a}|aNpIaIpul SUouvRIDAY “(11) [ 2Xouny




09/5€ 9/90 9¢/1€ 81/81 09 TVLIOL
(suv ¢)
01/60 /10 9/50 &80 01 dAdT Ypewry a1 arzn
AnaLpdng uard1uyda
AAVM (suv gr)
07/8°81 a/co crsor 9/90 0c nopewry 1fpef] [q 141D a1uzn
= Anaruasuy
AT (suv g1)
0§/8°LT &€0 81/8SI 6/60 o€ endhoisnio uoissiu ap foyo
. A 101404y
s1d9) anSun
- S . (sdgg)
1 2P 2ouvssiouuos | (spdyg) yaload o) suwinuIxXow
oy [D12u28 2.4p.ao,p WON P wioup.ig 212 ]oUUOSI2g
12 U0152.4 4nod 2ouauniog - $2400§ :
i : uonvILfijpng)

v} ap 2oudtiadxsy

A€ THOYUV - Juvjnsuo) np wiop

21 [oUU0SI2d — Sa||aNpIaIpul SUOUPNIDATT “(11) [ 2XoUUp

OHNOSSID PYI : T YNALVATVAL : YVd 1D TANNOSYAd Nd NOILVION

SIXJUUY ‘A UOIO0S

o
N



09/¥€ 9/50 9¢/1€ 81/81 09 TVIiOoL
(suv g)
01/80 /1o 9I¥o &€0 01 HJALT yrewy a1 arzn
ANnaLipdng ua11uysa |
(suv g1)
0291 10 21/60 9/90 0c ML 11 a1up
pewy lipeH |4 morupSuy
AT (suv g1)
0E/08 &80 81/81 6/60 0¢ eydnossno x :&M&S ap Joy>
122314 O}
spdg) anSuv,
i J (sydgp)
v} op aouvssipuuoo | (spdgg) jaload o) SuwnuIxXow
miog : [P12U28 2.4p.ao, p : WON P Wouig 212 jouu0sI2g
10 Uo159.4 4nod 22uduiiog $2.4008 e g
uonvILfijpn(
vj ap 2oudnipdxry ; i
ANDVIA noudassnQ : ¢ YNALVATVAL : YVd 1D TANNOSYAd Nd NOILVION
A€ THOAUV - uvjnsuo) np wop
210 [oUU0SI2d — Sajjanplaipul suoypnazgy (1) axouuy
‘ soxauuy ‘A uoIPy

on
ol



MAITRISE D’(EUVRE POUR LA REHABILITATION
DES LOCAUX DE LA DIRECTION

Classement :
NOM DES CONSULTANTS SCORES TECHNIQUES RANG
Groupement ARCHI BUILDING 90.66 1€
CONSULT & CAC CONSULTING
89.33 2eme
ARCHI 3D
85.16 g
MS ARCHITECTURE :
%
POUR LA COMMISSION D’ANALYSE

Amadou Macka DIOUF Mady CISSOKHO
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